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eco/ex 
DISPUTE RESOLUTION 

Geleltet von Pau l Oberhammer 

lnvestitionsschutz in der EU nach 
Antin 
BEITRAG. Der Beitrag analysiert den Kommissionsbeschluss Antin, mit dem die Kommission einen aus ei­
nem Intra-EU-Investitionsschutzverfahren hervorgegangenen Schiedsspruch - jedenfalls dessen Vollstre­
clcung - als unzulassige staatliche Beihilfe qualifiziert und den betroffenen Mitgliedstaat zur Riickforde­
rung etwaiger Zahlungen verpflichtet, selbst wenn die Vollstreckung in Drittstaaten erfolgt. Im Mittelpunkt 
steht eine volkerrechtliche Einordnung dieses Ansatzes sowie die Frage nach der dogmatischen Tragfii­
higkeit der beihilferechtlichen Begriindung. Dariiber hinaus werden die Reaktionen der Schiedsgerichte 
sowie die Praxis von Gerichten in Drittstaaten beleuchtet, die ungeachtet des Kommissionsbeschlusses mit 
der Vollstreckung fortfahren. ecolex 2026/233 

.i Dr. Christian W. Konrad ist Rechtsanwalt bei Konrad Partners Rechtsanwalte, Wien/Skopje/London. 

A. Einleitung 
Die EK hat im Bereich Intra-EU-Investitionsschutz weiterhin 
alle Hande voll zu tun. Wie bereits in dieser Zeitschrift darge­
legt, 1l hat der EuGH in der Rs Achmea festgehalten, <lass In­
vestitionsschutzabkommen zw EU-MS mit Unionsrecht unver­
einbar sind.2J In Komstroy3l prazisierte der EuGH, <lass diese 
Unvereinbarkeit auch den Investitionsschutz nach dem Ener­
giechartavertrag (ECT) erfasst. Ungeachtet <lessen erlassen die 
auf Grundlage dieser Abkommen eingerichteten Schiedsge­
richte weiterhin Intra-EU-Schiedsspriiche, in denen MS wegen 
der Verletzung intemationaler Investitionsschutzstandards zur 
Zahlung von Entschadigungen verpflichtet werden.4l 

Vor diesem Hintergrund erging im Marz 2025 der Beschluss 
der EK in der Rs Antin. Darin qualifizierte die EK den 
Schiedsspruch - jedenfalls <lessen Durchfuhrung - als staatli­
che Beihilfe, die nicht gewiihrt werden di.irfe. Zugleich ver­
pflichtete sie den betroffenen MS zur Riickforderung etwaiger 
Zahlungen sowie dazu, alle geeigneten Mal?,nahmen zu er­
greifen, um die Vollstreckung in Drittstaaten zu unterbinden -
Letzteres solle auch fur die Gerichte anderer MS gelten .5l 

Ob die beihilferechtliche Begri.indung dieser Entscheidung 
i.iberzeugt und welche Konsequenzen sich daraus fur die Voll­
streckbarkeit bereits ergangener sowie ki.inftiger lntra-EU­
Schiedsspri.iche ergeben, ist Gegenstand dieses Beitrags. 

B. Der Fall Micula 
Die Qualifizierung Intra-EU-Schiedsspri.iche als staatliche Be i­
hilfe ist nicht neu . Da - wie erwiihnt - die Schiedsgerichte der 
Achmea-Rsp des EuGH nur vereinzelt folgen und weder die EK 
noch der EuGH einen unmittelbaren Durchgriff auf diese Ver­
fahren haben, stellte sich friihzeitig die Frage nach der beihil­
ferechtlichen Behandl1;1ng von Zahlungen an obsiegende In­
vestoren zur Erfullung solcher Schiedsspri.iche innerhalb der 
Union. 

Bereits irn Fall Micula qualifizierte die EK die Entschiidi­
gungszahlung gemiil?, dem im Jahr 2013 ergangenen ICSID­
Schiedsspruch als staatliche Beihilfe und verpflichtete Rumii­
nien zur Ri.ickforderung.6l Das EuG hob diese Entscheidung 
zunachst im Jahr 2019 auf. Auf Rechtsmittel der EK gab der 
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EuGH der Berufung jedoch start und verwies die Sache zur 
neuerlichen Entscheidung an <las EuG zuri.ick.7l Parallel dazu 
wurden Vollstreckungsverfahren ua in den Vereinigten Staaten, 
im Vereinigten Konigreich sowie in Luxemburg gefi.ihrt. Mir 
Urteil aus dem Jahr 2022 stellte der EuGH schlief?.lich klar, <lass 
der Schiedsspruch innerhalb der EU nicht vollstreckbar ist.8l 

Im Oktober 2024 bestiitigte das EuG schliefslich endgi.iltig 
die Qualifizierung der Entschiidigungszahlung aus dem 
Schiedsspruch als unzuliissige staatliche Beihilfe .9l Zur Be­
griindung sti.itzte sich <las EuG auf eine enge Auslegung von 
Art 351 AEUV, der <las Bestehen einer vorbeitrittsrechtlichen 
Verpflichtung gegeni.iber Drittstaaten voraussetzt. 10i Diese Vo­
raussetzungen seien weder im Hinblick auf das bilaterale In­
vestitionsschutzabkommen zw Schweden und Rumiinien er­
fullt , bei dem es sich lediglich um ein Abkommen zw zwei MS 
handle, noch im Hinblick auf die ICSID-Konvention. 11l 

Der Begri.indung des EuG iZm der ICSID-Konvention ist nur 
schwer zu folgen. Zwar handle es sich bei der ICSID-Konvention 
um ein multilaterales Vertragswerk; nach Ansicht des EuG seien 
jedoch lediglich bilaterale Verpflichtungen zw den jeweiligen 
Vertragsstaaten intendiert, sodass keine Rechte von Drittstaaten 
berlihrt wi.irden .12J Diese Argumentation wirkt konstruiert und 
erkennbar ergebnisorientiert und vermag nicht zu i.iberzeugen. 1JJ 

n Konrad. Achmea: Auswirkungen auf den lnvestitionsschutz in Europa 
ecolex 2019. 227. · 
2

' EuGH 6. 3. 2018. C-284/16, Achmea 
3
' EuGH 2. 9. 2021. C-741/19, Komstroy, 

,n Konrad, .. BITs in Pieces"? lntra-EU-l nvestitionsschutzabkommen nach der 
Entsche1clung 1n Green Power, ecolex 2024 139 
5) ' . 

6
, Kommission, Beschluss v 24. 3. 2025, SA.54155 _ Antin, Rn 284 ff. 

Komm,ss,on, Beschluss v 30. 3. 2015, SA.38517, Micula 
71 EuGH 25. l 2022, C-638/19 P, Micu/a. . 
°' Zur Vollslreckbarkei t in Drittstaaten s unten 
91 

_ EuG 2.10. 2024. T-624/15, RENV T-694/15. RENV und T-704/15 RENV -
M,cu/a. · 
'
01 EuG Micula. Rn 90 ff. 
"' EuG Micula, Rn 90 ff_ 
'
21 EuG Micula. Rn 106. 
'
3
' So auch_ Wi/ske/Markert/Ebert, Entwicklungen in der internationalen 

Schiedsgerichtsbarkeit im Ja hr 2024 und Ausblick auf 2025, SchiedsVZ 
2025, 97 (113) 
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Die ICSID-Konvention ist als mult ilatcrnlcr vi_ilkcrrccht lie her 
Vertrag offenkundig mehr .ils ein hlo~es Bi\ndcl hilntcrnlcr 
Rechte und Pflichten. 14 l Volkcrrecht lie he Vorrnngrcgcln w ­
gunsten des Unionsrechts existicrcn nicht. 1~l Dns vom EuG 1111 -

gestrebte Ergebnis !asst sich d.ihcr nur tlmch cine wcitgehcnclc 
Ausblendung der Volkerrechtsl.igc crrcichcn. 16l 

C. Der Kommissionsbeschluss Antin und 
seine beihilferechtliche Einordnung 

Vor diesem Hintergrund erging im Marz 2025 der Beschluss der 
EK im Verfahren Antin. Anders als im Fall Micula betraf dieser 
einen Imra-EU-Schiedsspruch auf Grundlage des multilatera­
len Energiechanavertrags (ECT) und nicht eines bilateralen 
lnvestitionsschutzabkommens. 

Das Schiedsgericht hatte im Verfahren zw Antin, einem in 
Luxemburg ansassigen Investor, und dem Konigreich Spanien 
entschieden und Spanien zur Zahlung einer Entschadigung iHv 
101 Mio Euro zzgl Zinsen verpflichtet. Der Schiedsspruch be­
rraf Verluste iZm einem Gaskraftwerksprojekt, die infolge re­
gularorischer Anpassungen zur Forderung emeuerbarer Ener­
gien entstanden waren. 17J 

Anders als irn Fall Micula hat Spanien bislang keine Entscha­
d.igungszahlung geleistet. Dieser Unterschied ist von zentraler 
Bedeutung, da das EuG in Micula letztlich festgehalten hat, dass 
"die Maflnahme, die Gegen.stand des angefochtenen Beschlusses ist, 
nicht in dem Schiedsspruch selbst, sondern in der Zahlung der 
streitigen Betrii.ge zur Vollstreckung oder Umsetzung des Schieds­
spruchs besteht". isJ Der Beschluss in der Rs Antin war daher ge­
zwungen, neue dogm.atische Ansatzpunkte zu adressieren. 

Insgesamt wirkt der Kommissionsbeschluss konstruiert. Wie 
HomkohVPelekis iiberzeugend darlegen, steht die Begriindung 
fur das Vorliegen der beihilferechtlichen Kemkriterien der Zu­
rechenbarkeit und der Begiinstigung auf unsicherem Funda­
ment.1 9l Bereits grundlegend stellt sich die Frage, wie ein 
Schiedsspruch - entgegen der Auffassung der EK - als solcher 
eine staatliche BeihiJfe begriinden soil. Denn der Schiedsspruch 
bestatigt, ebenso wie gerichtliche Anerkennungs- und Voll­
streckungsakte, lediglich einen bestehenden Anspruch; es fehlt 
insoweit an einer aktiven staatlichen Magnahme. 20J 

Nach Auffassung der EK soil weiters bereits der bJoge Beitritt 
eines MS zum ECT bzw zur ICSID-Konvention fi.ir eine Zu­
rechnung ausreichen. Auf dieser Grundlage konstruiert sie eine 
Kausalkette, aus der eine umfassende Zurechnung samtlicher 
daraus resultierender Folgen abgeleitet wird. Wie sich dieser 
Ansatz mit der Stardust-Marine-Rsp des EuGH21 l vereinbaren 
!asst, bleibt offen . Diese stellt gerade klar, dass aus einer ur­
spriinglichen staatlichen Entscheidung kein Automatismus 
folgt, wonach spatere, eigenstandige und unabhangige Ent­
scheidungen dem Staat zugerechnet werden k6nnen.22l 

Wiihrend beihilferechtlich eine ,,freiwillige"23 l Entschadi­
gungszahlung einem MS zugerechnet werden kann, da sie eine 
positive staatliche Handlung darstellt, gilt dies fi.ir Zahlungen im 
Wege der Zwangsvollstreckung gerade niche. Dies trifft insb auf 
Vollstreckungen im Ausland, etwa in den Vereinigten Staaten, 
zu, bei denen eine Zurechnung an den betroffenen MS bereits 
logisch ausgeschlossen ist. Auch der Riickgriff der EK auf das 
Prinzip des effet utile des Beihilferechts iiberzeugt in diesem 
Zusammenhang nicht, 24l da gerade keine staatliche MaBnahme 
umgesetzt wurde, um das Unionsbeihilferecht zu umgehen. 

Dariiber hinaus ist auch das Beihilfekriterium der Begiinsti­
gung nicht erfiillt. Die maBgeblichen ,,normalen" Marktbedin­
gungen ergeben sich aus dem jeweils geltenden nationalen 
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,11 z· u dcm ratifizierte Investitionsschutzabkom-Rcc 11sn11111c , , 

· 1 ... 11 2:il Ein Schiedsspruch, der kompensatorischen men gc 101e • 
SclwdcnsersaLz fOr staatliches ~ehlverhalten z~spricht, stellt 

I I k . . e AIJweichung von d1esen Marktbedmgungen dar c n lCJ' Clll " . 
uncl bcgrUnclet fi.ir sich genommen keme Begiinstigung.2~J 

zuclem stellt der zugesprochene Schadensersatz den In ves­
tor nicht besser, sondern versetzt i_hn ledi~_lich_ in den status quo 
ante. Worin der behauptete Vorte1l (,,Begunst1gung'') konkret 
liegen soil, bleibt unbeantwortet; er wird vielmehr allein aus 
der unterschiedlichen Rechtsgrundlage hergeleitet (Volker­
recht statt nationales Recht), ohne die tatsiichlichen Wirkun ­
gen des Schadensersatzes und damit die konkrete Begiinsri­
gung zu pri.ifen. 

Wahrend im Fall Micula der zugrunde liegende Sachverha lt 
noch unmittelbar staatliche Beihilfen und deren Entzug betraf 
ist dies bei der spanischen Forderregelung fur emeuerbare ' 
Energien gerade nicht in gleicher Weise der Fall .27l 

Im Ergebnis geht die EK davon aus, dass alle MS verpflichtet 
sind, die Vollstreckung von lntra-EU-Schiedsspriichen zu ver­
hindem und der betroffene MS sogar Zahlungen, die lnvesto­
ren infolge einer Vollstreckung erhalten haben, zuriickfordem 
miisse.28l Entsprechend hat ein Amsterdamer Bezirksgerich t 
iZm der Vollstreckung eines UNCITRAL-Schiedsspruchs zu­
gunsten niederliindischer Investoren (AES und AEF) angeord­
net, dass die niederliindischen Untemehmen etwaige im Aus­
land erfolgreich vollstreckte Betrage an Spanien zuriickzuzah­
len haben. 29l 

1•> Eingehend dazu Supreme Court of the United Kingdom 19 Feb 2020. 
UKSC/2O18/O177. Romania v Micula et al. Rn 1O4ff: zustimmend auch der 
Australische Bundesgerichtshof (Federal Court of Austral ia) in Blasket Rene­
wable Investments LLC v Kingdom of Spain (20251 FCA 1028 (FCA Blasket), 
Rn 243ff Ahnlich (obwohl ECT betreffend) auch j0ngst Singapore Interna­
tional Commercial Court. 9. l 2O26. DNZ v DOA [2026] SGHC(I). Rn 38ff. 
' 51 Siehe dazu auch FCA Blasket. Rn 212. 
16

> Ahnlich kritisch auch Wilske/Markert/Ebert. SchiedsVZ 2025. 97 (113) Das 
Verfahren wird unter dem Aktenzeichen C-89O/24 P fortgef0hrt 
17

> Naher zum Hintergrund des Verfahrens. s G6fs/ing/Ruechardt. The Antin 
Decision of the European Commission - Investment Arb1trat1on in the EU 
and Beyond. SchiedsVZ 2025. 175. 
18

> EuG Micula. Rn 220 
19

> Hornkohl/Pelekis. lnvestitionsschiedsverfahren und staatl1che Be1h1lfen 
im Nachgang zu Antin. NZKart 2025. 590 AA Gofsling/Ruechardt: The An tin 
Decision of the European Commission - Investment Arbitration In the EU 
and Beyond. SchiedsVZ 2025. 175: Jager. Europarecht: Das Neueste auf eI· 
nen Blick. wbl 2025. 268 (27ll. 
20

> So EuGH 12. l 2O23. C-7O2/2O. C-17/21. OOBELES. Rn 74ff. Siehe auch 
EuGH 7.6. 2024. C-7O1/21 P. DEi. Rn 114 Dazu Zoch/mg. Schiedssprucl1e als 
Bell1l lfen. Besprechung des Urteils EuGH C-701/21 P. D.EI .. in Jaeger/Has/in· 
ger (Hrsg) Jal1rbucl1 Behilferecht. 2025. 268 (27ll. 
2n EuGH 16. 5. 2002. C-482/99. Stardust Marine. 
22

> AA Jager. wbl 2025. 271 f (der auf Hinkley Point aus 2020 h1nwe1st. EuGH 
22. 9. 2020. C-594/18 P, Hinkley Point. ECLLEU.(2O2O742. Rn 44. In Antm 1st 
jedoch bereits die Qual1fizierung des Schiedsspruchs bzw dessen Umset· 
zung als staalliche Beihilfe fragl1ch 
231 Dazu EuG Micula. Rn 218 
241 Beschluss Antin. Rn 193. 
25

> Hornkohl/Pelekis. NZKart 2025. 590 (594) 
261 EuGH 27.9. 1988. Rs 106 bis 120/87. Asteris. Rn 23ft. Hornkoht/Pelek1s. 
NZKarl 2025. 590 (594) 
27

> Hornkoh!/Pelekis. NZKart 2025. 590 (594) 
201 Bescl1luss Antin. Rn 282ff. 
291 Bol,mer. Amsterdam court orders Dutch companies to pay Spain 
monies collected under intra-EU ECT award if the award is successfully en· 
forced abroad (IAReporter 6. 2. 2025) httpsJ/www.iareporter.com/art1cles/ 
amsterdam-court·orders-dutch-companies-to-pay-to-spain-monies· 
collected-under-intra-eu-ect -award·if-the-award-is-successfully-enforced· 
abroad/ (alle Links abgefragt am 28. 1. 2026) 
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o. Reaktionen 
t. Schledsgerichte 

Jntemationale Schiedsgerichtc habcn sich bislang mehrheil lich 
skeptisch gegeniiber der Rsp des EuGH und der Position der El< 
gezeigt.30l Zugleich greifen sie auf die ihncn zur Verfiigung ste­
henden verfahrensrcchtlichen lnstrumente zuriick. So verpflich­
tete ein JCSID-Schiedsgericht am 31. 10. 2025 im Verfahren 
ExxonMobiVNiederlande in einerVerfahrensanordnung (PO 3) die 
Niederlande, die Aussetzung eines vor belgischen Gerichten an­
hiingigen Verfahrens zu beantragen, in dem der Staat Schadens­
ersatz wegen der Einleitung dieser Verfahren <lurch den Investor 
begeh1t.31

l Ob sich ein solcher Ansatz angesichts des Beschlusses 
Antin tatsiichlich durchsetzen !asst, ist allerdings fraglich. 

2. Gerichte in Drittstaaten 

Vor dem Hintergrund der weitreichenden Riickforderungsver­
pflichtungen erscheinen selbst erfolgreiche Vollstreckungen von 
Jnvestoren in Drittstaaten - etwa im Vereinigten Konigreich, in 
der Schweiz32l , in Australien oder in den Vereinigten Staaten -
Jetztlich als Pyrrhussiege.33l So wurden in Australien im Jahr 
2025 vier Intra-EU-ICSID-Schiedsspriiche mit einem Gesamt­
volumen von rund 500 Mio Euro fur vollstreckbar erkliirt.34l 

Jiingst ist auch der Singapore International Commercial 
Court35l der Linie des Federal Court of Australia36l gefolgt und hat 
die Vollstreckbarkeit von Intra-EU-Schiedsspriichen bestiitigt.37l 

Besonders bemerkenswert ist diese Entscheidung, da sie sich 
ausdriicklich mit dem inter se-Argument auseinandersetzt und 
dieses nach eingehender Analyse - iiberzeugend - zuriickweist. 

So lite der BeschlussAntin vor dem EuGH Bestand haben, wiirde 
jedocb auch dies zumindest unionsintern nicbts an der Verpflich­
tung zur Riickforderung bereits erlangter Zahlungen iindern. 

3. Vertragsverletzungsverfahren gegen Ungarn und 
Be/glen 

Die EK versucht zudem, Intra-EU-Schiedsverfahren sowie die 
Vollstreckung der daraus ergangenen Schiedsspriiche mittels 
Vertragsverletzungsverfahren zu sanktionieren.38l Im Fall Un-

JOi Siehe Keller/Schmitt in Krenzler/Hermann/Ntesteclt. EU·Au fsenwlrt­
schafts- und Zollrecht16 (2025) Rz 47 ff. 
l ll Procedural Order No. 3 (Decision on the Claimant's First Appllcatlon for 
Provisional Measures) v 31. 10. 2025. ExxonMobil v Kingdom of the Ne//1er­
tands (ICSID Case No ARB/24/44) Ahnlich auch das SchiedsG In WOC Pho· 
tovoltaik et al v Spanien. Zuruckhaltender noch die SchiedsG in RWE v Nie· 
dertande und Uniper v Niederlande. 
321 Schweizer Bundesgericht 23. 2. 2021. 4A_1 87/2020: 1-/u/Jbes, Schledsge· 
richtliche Zustandlgkeit sowie Anerkennungsfal1lgkeit und Vol lstrecklJarkeit 
van lntra-EU-SchiedssprOchen vor drittstaatlicl1en Gericl1ten - Anmerkung 
zum Urteil des Schweizer Bundesgerichts v 3. 4. 2024. Az. 4A_244/2023 
(Spanien v EDF). EuR 2025. 157 
331 Dazu Bohmer. US court enters final Judgmenl enforcing An lln v. Spain 
award (IAReporter 1. 10. 2025. https://wwwlareporter.com/arllcles/us-courl· 
enters-final-judgment-enforclng-antin-v-spain-award/). Ob slcl1 der US Supre· 
me Court dazu aufsert. ist noch nlcht klar. Spanien l1a1 dlesen Jeclenfalls an­
gerufen. 
341 Blasket Renewable Investments LLC v Kingdom or Spain [2025I 
FCA 102B. 
351 Singapore International Commercial Court. 9. l 2026. DNZ v DOA [2026] 
SGHC(I) 
361 Blasket Renewable Investments LLC v Kingdom of Spain [2025l 
FCA 102B. 
371 Im Wesentlichen den in dieser Zeitschrift bereits geaufserten Bedenken 
entsprechend s Konrad. Wie geht es welter mi t Energiechartavertrag und 
lnvestitionsschutz in der EU? ecolex 2024. 1016. Siehe Singapore lnternat10-
na1 Commercial Court. 9.1.2026. DNZ v DOA [2026] SGHC(I) 

ecolex 2026 

garns:1•1i hcnnstandct: die F.I< Vorgange iZm dem staatlich kon-
1 rolllcr1 cn Untcrnchmcn MOL Group. Zurn einen wird beanstan­
dct, dass Mot die Voll strccku ng eines Intra-EU-Schiedsspruchs in 
cincm Drittstaat hetrelb t; zum anderen, dass ein Tocbterunter­
nehmen von MOL ein neues lntra -EU-lnvestor-Staat-Schiedsver­
fahren eingeleitet hat.10l Nach Auffassung der EK babe Ungarn 
clamit gegen se ine unionsrechtlichen Verpflichtungen verstoBen, 
da es es unterlassen babe, Verst6Be gegen das Verbot innerge­
meinscbaftlicher Investor-Staat-Schiedsverfabren zu verhindern, 
wie es in der Rsp des EuGJ-1 festgelegt ist. 

Im Vertragsverletzungsverfahren gegen Belgien beanstandet 
die EK, <lass belgiscbe Gerichte Intra-EU-Schiedsspriiche aner­
kennen, mit denen Investoren Entschiidigungsanspriiche gegen 
Spanien zugesprochen wurden, obwohl Spanien diese 
Scbiedsspriicbe bereits gemiil?, den unionsrechtlichen Beihilfe­
vorschriften der EK zur Priifung vorgelegt hatte. 4 1l Zusiitzlich 
droht Belgien weiteres unionsrechtliches Ungemach: Berichten 
zufolge hat ein belgisches Gericht im Janner 2026 die Pfandung 
von Zahlungen der EUROCONTROL an Spanien zur Vollstre­
ckung eines Intra-EU-Schiedsspruchs genehmigt.42

l 

E. Fazit 
Die auf Achmea und Komstroy gestiitzte Linie der EK wird 
konsequent iiber das Beihilfenrecht sowie mittels Vertragsver­
letzungsverfahren durchgesetzt. Micula und Antin verdeutli­
chen, <lass die EK darauf abzielt, die Erfiillung Intra-EU-ISDS­
Schiedsspriiche unionsintern zu unterbinden, auch wenn die 
volker- und beihilferechtliche Begriindung hierfur nicht frei 
von Zweifeln ist. 

Selbst wenn sich die EK mit der Riickforderungsverpflich­
tung durchsetzen sollte, bleibt der grundlegende Konflikt zw 
Unionsrecht und Volkerrecht ungelost. Die daraus resultieren­
de Rechtsschutzliicke fur ausl Investoren wird nicht geschlos­
sen. Dass dies in Zeiten erheblicher geopolitischer und wirt­
schaftlicher Herausforderungen den Rechts- und Wirtschafts­
standort der EU nachhaltig beeintriichtigt, finder bislang kaum 
Beachtung.43l 

Schlussstrlch 
lntra-EU-Schiedsspri.iche verletzen nach Auffassung des EuGH die 
Autonomle der Unionsrechtsordnung und entfalten daher unions­
rechtllch kelne Wirkung. Nach dem Beschluss der EK in Antin sind 
sle - ungeachtet der vi:ilkerrechtlichen Fragwi.irdigkeit dieser Ein­
ordnung - nlcht nur unlonsintern nicht vollstreckbar: vielmehr ist 
der betroffene MS sogar verpflichtet, etwaige Entschadigungszah­
lungen zuruckzufordern. 

Jill Uberslcht der Vertragsverletzungsverfahren im Dezember 2025: https:// 
eceuropa.eu/commlsslon/presscorner/deta il/en/inf_25_2745. 
1
•

11 INFR(2025l2204 Es lauft bereits ein Vertragsverletzungsverfahren we­
gen Ungarns elnseitlger Erklarung in Abkehr von der Erklarung zu den 
Rechtsfolgen des Komstroy-Urteils der 26 EU MS. s INFR(2024)2206. 
•101 INFR(2025)2204 
'111 Slehe 
lnf_25_2745. 

ht tps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ 

'
21 Pakpahan. Belgian court reportedly allows seizure of Eurocontrol pay­
ments owed to Spain In execution of intra-EU OperaFund award (IAReporter, 
13. 1. 2026) https://www.lareporter.com/articles/belgian-court-reportedly­
allows-seizure-of-eurocontrol-payments-owed·to-spain-in-execution-of-intra­
eu-operafund-award/. 
'
3

> Ahnlich Wernicke in Grabitz/Hilf!Nettesheim AEU V. B7 Lfg (2026) Art 345 
Rz 19b. 
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